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Resumo

A identificacdo de estudantes com dotacdo significa o primeiro passo para que eles
recebam o atendimento educacional especializado (AEE). A legislacdo brasileira expressa
gue todos os estudantes tém direito a esse atendimento, entretanto, ha indicagcbes de um
ndamero baixo de matriculas de alunos dotados no censo escolar e, ainda, escassez de
formacdo inicial e continuada de professores para a tematica de dotacdo para viabilizar o
atendimento especializado dos estudantes. O objetivo geral do estudo foi o de verificar se
havia indicacéo de alunos dotados no terceiro e quarto anos do Ensino Fundamental | em
duas escolas municipais. Trata-se de uma pesquisa descritiva, na qual se fez uso dos
instrumentos Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula, Lista de Verificacdo de
Identificac&o de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo na area Artistica e Corporal
Cinestésica e um questionario para caracterizar os professores participantes e seu
conhecimento sobre a tematica. Como resultados, na Escola A, com indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) abaixo, cinco alunos foram indicados e na
Escola B, com IDEB acima, houve nove indicagdes de alunos dotados. Os instrumentos
pareceram eficazes para apontar os alunos com dotacdo, independente do IDEB
apresentado pelas escolas. Também, um numero significativo de professores desconhecia
a temética de dotagéo.

Abstract

The identification of gifted students means the first action for them to receive the specialized
education service (AEE). The Brazilian laws express that all students have rights for the
education services, however, there are indications of low number of gifted students
enrollments in the school census and lack of teachers formation for the giftedness theme to
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make possible the specialized service. The aim of the study was to verify if there were the
gifted students in the third and fourth grade at the Elementary School | in two public schools.
The research was descriptive and protocols were used as Guia de Observacao Direta em
Sala de Aula, Lista De Verificagdo de Identificagdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo na area Artistica e Corporal Cinestésica, and a questionnaire to
characterize the teachers and their knowledge about the giftedness theme. As results the
School A with low rate of development in Basic Education (IDEB), five students were
indicated and at School B with high IDEB there were nine gifted students. The protocols
seemed effective to indicate the gifted students in addition the rates of the schools. Also, a
signified number of teachers didn’t know de giftedness theme.

Resumen

La identificacion de estudiantes con dotacién significa el primer paso para receban el
atendimiento educacional especializado (AEE). La legislacion brasilera expresa que todo los
estudiantes tenga derecho al atendimiento, aunque, hay indicaciones del nimero bajo de
matriculas de alumnos dotados en el censo escolar y, todavia, escasez de formacion inicial
y continuada de profesores para la tematica de dotacion que realice el atendimiento
especializado delos estudiantes. El objetivo general del estudio fue verificar si hubo
indicacion de alumnos dotados en el tercero y cuarto afios del ensefianza fundamental | en
dos escuelas municipales. La investigaciéon fue descriptiva en que usé el protocolo Guia de
Observacéo Direta em Sala de Aula, Lista De Verificagdo de Identificacdo de Indicadores de
Altas Habilidades/Superdotac&o na area Artistica e Corporal Cinestésica y un cuestionario
para caracterizar los profesores participantes y su conocimiento sobre la tematica. Como
resultados, la Escuela A, con Indice de Desarrollo de la Educacion Béasica (IDEB) bajo,
cinco alumnos fueron indicados y na Escuela B, con IDEB, alto hubo nueve indicaciones de
alumnos dotados. Los protocolos parecieron eficaces para apuntar los alumnos con
dotacion, independiente del IDEB presentado por las escuelas. También, un numero
significativo de profesores desconocia la tematica de dotacion.

Palavras-chave: Educacéo especial, Superdotacao, Identificacéo.
Keywords: Special education, Gifted, Students identification.
Palabras claves: Educacién especial, Superdotacion, Identificacion.

Introducao

Vivemos a era dos Direitos Humanos, em especial, dos Direitos Individuais,
0s quais sao reivindicados, inclusive, na Educacao de Qualidade para Todos, isto €,
todos o0s estudantes deverdo ser reconhecidos pelas suas capacidades e
potencialidades. Desse modo, os estudos e as politicas publicas voltam-se, muitas
vezes, com mais realce para as acdes em prol das diferentes deficiéncias
existentes. Sendo assim, o desenvolvimento dos estudantes com dotacéo e talento®
é menos enfatizado (GUENTHER, 2012; FREITAS; PEREZ, 2012; GUENTHER;
FRANCA-FREITAS, 2014). Sob esse prisma, destaca-se a importancia e a
necessidade da identificagdo das potencialidades precocemente, dado que tal
identificacdo é necessaria para adequacdo no plano educacional, de modo a
atender as necessidades educacionais desses individuos.

Os alunos dotados s&o aqueles que se destacam por sua capacidade
natural acima da média do grupo comparavel, isto é, seus pares etarios que
compartilham o mesmo espaco da sala de aula, destacando-se em alguma das

* Terminologias adotadas por Gagné (2008) e Guenther (2014).
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areas do conhecimento. Ja os alunos talentosos sédo aqueles que se sobressaem
por alto desempenho, por meio de treino e conhecimento aprendido, como
compreendido por Guenther (2012).

Gagné (2008), criador do Modelo Diferencial de Dotacéo e Talento (DMGT),
acrescenta que:

[...] Dotacdo designa posse e uso de capacidades naturais notaveis
chamadas aptiddes, em pelo menos um dominio de capacidade, a
um grau que coloca o individuo pelo menos entre os 10% mais altos
no grupo de pares etarios. Talento designa desempenho notéavel de
habilidades sistematicamente desenvolvidas, em pelo menos um
campo de atividade humana, a um grau que coloca o individuo entre
pelo menos os 10% mais altos no grupo de pares etarios que séo ou
ja foram ativos naquele campo (GAGNE, 2008, p. 33 — traduzido
pelas autoras).

Ainda, de acordo com Gagné (2008), tais definicbes demonstram que os
dois conceitos possuem caracteristicas compartilhadas entre si, o que explica a
razdo de existir profissionais que desconhecem o tema e confundem dotacdo e
talento, acreditando serem sinbnimos. S&o trés as caracteristicas de ambos o0s
termos, como assinala Gagné (2008): i) referem-se as capacidades humanas; ii) sdo
normativos, no sentido de apontarem individuos que diferem da norma ou meédia e
iii) referem-se aos individuos que “ndo sdo normais” devido ao comportamento
notavelmente superior.

No cenério brasileiro, a Politica Nacional de Educacdo Especial na
Perspectiva da Educacao Inclusiva (BRASIL, 2008) pontua que alunos com altas
habilidades/superdotacéo® sdo aqueles:

[...] que demonstram potencial elevado em qualquer uma das
seguintes areas, isoladas ou combinadas: intelectual, académica,
lideranga, psicomotricidade e artes. Também apresentam elevada
criatividade, grande envolvimento na aprendizagem e realizagdo de
tarefas em areas de seu interesse (BRASIL, 2008, s/p).

E imperioso destacar que tal definicdo, assim como as agbes politicas para
os estudantes talentosos do Ministério da Educacao, sao respaldadas na Teoria dos
Trés Anéis de Renzulli (1998, 2014).

Guenther (2006) explicita que a caracterizacdo média, oriunda da Lei de
Probabilidades, acaba sendo parametro para definir a capacidade elevada,
considerando que a maioria da populacéo, a partir desta concepcao, esta localizada
na faixa média de inteligéncia. Logo, a autora assegura que as pessoas que se
afastam desse valor médio para mais ou com um desvio mais alto nos extremos da
curva sao consideradas pessoas com talento.

Embora o aluno seja responsabilidade da escola, compete aos professores
indicar suas dotacbes e talentos, ponderando-se que s&o o0s profissionais que
convivem com o0s alunos de modo sistematico desde o0s primeiros anos de
escolaridade, observando-os em diversas atividades. Para tanto, eles precisam de
instrumentos, olhar especializado, criticos, reflexivos e diferenciados (DELOU,

* Termo utilizado na Politica Nacional de Educacao Especial na Perspectiva da Educacéo Inclusiva
(BRASIL, 2008).
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2014) para ndo provocarem vieses e discrepancias. Destaca-se que, durante muito
tempo, os professores n&o foram considerados devidamente habilitados e
competentes para detectar os alunos dotados e talentosos, conforme referenciado
por Guenther (2006).

No tocante a identificacdo do grupo de alunos dotados e talentosos, ha
diferentes possibilidades de procedimentos, isto €, pode utilizar-se de testes, como
o de Quociente de Inteligéncia (QI), checklists, entre outros. Os testes de QI medem
o desempenho escolar, mas néo identificam outras habilidades, como desempenho
atlético ou artistico. Ao longo do tempo, os testes foram alvo de criticas e
controvérsias, uma vez que, em muitas épocas, foram utilizados para justificar
discriminagcdes quanto a etnia, ao género, as desvantagens socioecondémicas e aos
projetos eugénicos (ALENCAR; FLEITH 2001; GAMA, 2006, VIRGOLIM, 2014). Em
relacdo as checklists, ha variados modelos, dentre eles os utilizados nesta
pesquisa: A Guia de Observacado Direta em Sala de Aula — Folha de Dados —
Versdo 2014 (GUENTHER, 2014) e Lista de Verificacdo de Identificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotagéo (LIVIAHSD) (FREITAS; PEREZ,
2012).

Nessa mesma direcdo, Guenther (2006) menciona que ha testes como
medidas estandardizadas apoiadas em um critério, ou ponto fixo de demarcacéao, 0s
qguais indicam um limite de producdo que deve ser alcancado, para que seja
reconhecida a existéncia do talento. Ainda, ao contrario, desenhando um processo
de identificacdo ao longo de uma dimensdo de tempo, que se embasam em
sequéncias de acontecimentos naturais do dia a dia, que podem ser orientados por
observacéo continua direta das criancas (GUENTHER, 2006).

Em termos legais, para o atendimento desta parcela de alunos, a atual Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional 9.394 (LDBEN) (BRASIL, 1996)
estabelece, em seu Artigo 599, inciso Il, a terminalidade especifica para aqueles que
ndo puderem atingir o nivel exigido para a conclusdo do Ensino Fundamental, em
virtude de suas deficiéncias e/ou aceleracdo para concluir em menor tempo o
programa escolar para os superdotados - termo utilizado no documento. Ainda, a
Lei 12.796, de 2013 (BRASIL, 2013), em consonancia com o Decreto n°® 7.611
(BRASIL, 2008, 2011), dispde como publico alvo da Educacdo Especial as pessoas
com deficiéncias, com transtornos globais do desenvolvimento e com altas
habilidades ou superdotacéao.

Diante de tais aspectos, reflete-se sobre a qualidade da educacéo que pode
proporcionar o desenvolvimento dos estudantes (ROMAO, 2009), uma vez que a
capacidade humana é imprevisivel e permanente (GUENTHER, 2006). No que diz
respeito ao monitoramento da evolu¢cdo da qualidade da educacdo basica, o
Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) instituiu o
indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB), em 2007, em uma escala
de zero a dez, formulado para medir a qualidade do aprendizado nacional e
estabelecer metas para a melhoria do ensino (BRASIL, 2007).

O IDEB reune, em um s indicador, dois conceitos importantes para a
qualidade da educacéo: o fluxo escolar e a média de desempenho. O fluxo escolar
envolve a questdo do atraso escolar pela repeténcia e/ou pelo abandono da escola.
J4 a média de desempenho dos estudantes, diz respeito a Lingua Portuguesa com
foco na leitura e a Matematica em relacdo a resolucdo de problemas e aos
resultados da Prova Brasil - avaliacdo para diagnéstico, em larga escala,
desenvolvida pelo INEP, com o objetivo de avaliar a qualidade de ensino oferecido
pelo Sistema Educacional brasileiro, a partir de testes padronizados e questionario
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socioeconémico. De acordo com tais indices, os sistemas educacionais tém a
possibilidade de avaliar e tracar as metas de qualidade educacional (BRASIL,
2007).

Embora o IDEB tenha sido criado em 2007, as metas de qualidade da
educacdo foram estabelecidas em 2005. Tais metas devem ser atingidas
bienalmente por escolas, municipios e unidades da Federacdo para que cada
instancia evolua e contribua ao patamar educacional da média dos paises da
Organizagao para a Cooperacdo Desenvolvimento Econ6mico (OCDE). Vale dizer
gue a missao da OCDE é promover politicas que melhorem o bem estar econémico
e social dos povos em todo o mundo e, por sua vez, a meta do IDEB projetado para
o Ensino Fundamental | é atingir o patamar 6.0 em 2021, sendo que a projetada
para 2007 foi de 3,9 e segue evoluindo.

Em face aos apontamentos, a pesquisa desenvolvida tracou alguns
guestionamentos: é possivel identificar alunos com dotacdo e talento com a
utilizacdo dos instrumentos Observacdo Direta em Sala de Aula (GUENTHER,
2014), Lista de Verificagdo de Identificagdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacéo, Lista de Verificacdo de ldentificacdo de Indicadores de
Altas Habilidades/Superdotacdo-Area Artistica e Lista de Verificacdo de
Identificacdo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo-Area Corporal
Cinestésica (FREITAS; PEREZ, 2012)? Como se dardo os resultados em escolas
com IDEBs diferenciados?

Com a intencdo de responder essas questdes, este artigo teve como
objetivo expor resultados de uma pesquisa que visou verificar alunos com dotacao
do Ensino Fundamental | (terceiro e quartos anos) em duas escolas municipais do
interior de Séo Paulo, sendo uma com IDEB acima do projetado e outra abaixo.

Método

Para responder ao objetivo da pesquisa, o0 método escolhido foi a
abordagem descritiva, na qual Vilelas (2009) e Gil (2011) definem que os estudos
descritivos  procuram  conhecer as  caracteristicas de  determinada
populacdo/fendbmeno ou estabelecer relacfes entre variaveis. A pesquisa descritiva
auxilia no aumento de conhecimento das caracteristicas e dimensao de um
problema, obtendo-se uma visdo mais completa e descrevendo uma realidade.

A pesquisa ocorreu em duas escolas do Ensino Fundamental |,
denominadas de Escola A e Escola B, independentemente de sua avaliacdo no
IDEB. Ambas as escolas pertencem ao sistema municipal de ensino, estédo situadas
no mesmo municipio do interior paulista e a populacédo escolar € de classe social
baixa. Justifica-se a sele¢do das duas escolas participantes devido a existéncia de
diferenca na avaliacdo do IDEB e terem paridade socioecondmica da populacao
escolar. De acordo com especialistas, tais quais Gagné (2008), Renzulli (2014) a
dotacdo e o talento podem se evidenciar em qualquer populacéo, independente de
classe social e etnia; indices que podem atingir 10%.

Foram investigadas duas turmas de terceiro e quarto anos em cada escola,
com um total de 119 alunos, conforme explicitado na Tabela 1.
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Tabela 1 - Total de alunos pesquisados.

Ano Escola A Escola B N° de alunos
30 29 30 59
40 28 32 60
Total 57 62 119

Fonte: Elaboracéo propria.

Foram nove professores participantes, sendo quatro professores da Escola
A e cinco professores da Escola B. Na Escola A, havia dois professores regentes
regulares - um do terceiro ano e um do quarto ano, além do professor de Arte e do
professor de Educacédo Fisica. Na Escola B, foram dois professores participantes
regentes regulares - um do terceiro e um do quarto ano, e dois professores de Arte,
um de cada turma participante, e um professor de Educacéo Fisica comum as duas
turmas.

O projeto de pesquisa foi submetido & apreciacio do Comité de Etica em
Seres Humanos, de acordo com a Resolugéo 466/2012 e aprovado sob CAAE n°
37304614.9.0000.5504. Todos os cuidados éticos foram realizados, inclusive o0s
participantes assinaram os Termos de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE.

Os instrumentos utilizados na pesquisa foram:

a) Questionario aplicado ao professor: com objetivo de indicar o
conhecimento prévio sobre a tematica da Dotacao e Talento, formacéo académica e
experiéncia profissional,

b) A Guia de Observacdo Direta em Sala de Aula — Folha de Dados —
Versdo 2014 (GUENTHER, 2014).

Essa Guia é composta por 31 itens que contemplam os cinco Dominios de
Capacidade: G Inteligéncia Geral; GM Inteligéncia com pensamento profundo, n&o
linear; GV Inteligéncia com Capacidade Verbal; C Criatividade e potencial criador e
S Capacidade Socioafetiva. A seguir, apresentam-se os indicadores e/ou sinais
contemplados em cada Dominio e seus respectivos niumeros para analise apos
aplicacao da Guia:

Dominio G: Maior facilidade e rapidez para aprender (4); Mais curiosos,
perguntam, interessam por tudo (9); Maior rapidez de pensamento e agao (14); Mais
capazes de pensar e tirar conclusao (19); Mais atentos, perspicazes e observadores
(24); Bom acervo de conhecimentos e informacfes (26); Maior autonomia e
iniciativa (29); Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz (31).

Dominio GM: Melhor em é&reas da matematica e ciéncias (1); Maior
capacidade de concentracéo e atencéo (6); Seguros e autoconfiantes  (11); Boa
organizacdo mental e visdo do todo (16); Atencao focada na busca de solucéo (21);
Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz (31).

Dominio GV: Melhor em linguagem, comunicacdo e expressado (2);
Interessado em livros, literatura, poesias (7); “Vivos”, perspicazes, muita energia
mental (12); Participam em tudo que a turma faz (22); Presentes em atividades na
escola e comunidade (27); Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz
(32).

Dominio C: Melhor producdo em arte e educacdo artistica (3); Senso critico
e autocritica realista (8); Sensibilidade na percepcdo de cores, sons, formas (13);
Originais, auténticos, fluentes em ideia e acdes (18); Capacidade de pensar e agir
por intuicdo (23); AcOes e ideias inesperadas e pertinentes (28); Persisténcia,
compromisso, chega ao fim do que faz (31).
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Dominio S: Boa presenca em atividades regulares e extra classe (5);
Seguranga e autoconfianga em situagdes de grupo (10); Lideranga, capacidade de
organizar o grupo (15); Capaz de passar energia e motivacdo ao grupo (17); Boa
capacidade de comunicacdo e persuasao (20); Preocupados com o bem estar dos
outros (25); Sensiveis e bondosos com os colegas (30); Persisténcia, compromisso,
chega ao fim do que faz (31).

Para preenchimento da Guia de Observacao, o professor regente da turma
indicou os nomes de dois alunos que se destacavam em cada item descrito na
Guia. Os itens foram expostos de maneira aleatéria. A interpretacdo e analise dos
dados da Guia de Observacao foram realizadas de acordo com a elaboracao de
Guenther (2014);

c) Lista de Verificagdo de Identificagdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacéo (LIVIAHSD) (FREITAS; PEREZ, 2012);

d) Lista de Verificagdo de Identificagcdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo Area Artistica (LIVIAHSD-AA) (FREITAS; PEREZ, 2012):

e) Lista de Verificagdo de Identificagcdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo Area Corporal Cinestésica (LIVIAHSD-ACC) (FREITAS;
PEREZ, 2012).

As Listas c, d, e sdo compostas de 25 itens em que o professor da turma
coloca os nomes dos dois alunos que mais se destacam em cada quesito. Os vinte
e cinco itens contemplam: Caracteristicas gerais, Habilidade acima da média,
Criatividade e Comprometimento com a tarefa. A questdo 25 € dividida em é&reas
especificas do conhecimento.

Os procedimentos de coleta de dados seguiram 0s seguintes
encaminhamentos:

1. Aprovacao do projeto pelo Comité de Etica;

2. Contato com a Secretaria de Educacéo do Municipio em que estavam
matriculados os alunos para autorizacéo da pesquisa;

3. Solicitacéo de aprovacéo do projeto no Comité de Etica da Secretaria de
Educacédo do municipio participante;

4. Contato com as escolas para exposi¢ao do projeto e autorizacdo dos
participantes;

6. Informacado aos professores participantes no tocante ao tema de dotacéo
e talento;

7. Aplicacdo dos instrumentos.

Para a andlise dos dados dos instrumentos aplicados seguiram-se 0S
seguintes encaminhamentos:

Guia de Observacdo Direta em Sala de aula - composto de 31 itens,
numerados sequencialmente de um a 31, sendo que cada item correspondia a um
sinal visivel de capacidade de cada Dominio. Os dominios foram agrupados e
contemplados por uma quantidade de itens, sendo esses numerados para cada
Dominio:

Dominio G — Inteligéncia Geral — sete itens (4, 9, 14, 19, 24, 26, 29, 31), dos
quais de trés a quatro indicagdes configurariam Inteligéncia Alta, de cinco a oito
indicacBes a Dotacdo. E importante destacar que o dominio, apesar de composto
por sete itens, a configuracao de oito indicagOes foi devido ao catalisador item 31
(Persisténcia, compromisso, chega ao fim do que faz) que pode ser indicado em
todos os dominios e computado ndo necessariamente em todos;

Em relacdo ao Dominio GM — Inteligéncia com pensamento profundo, néo
linear — havia cinco itens (1, 6, 11, 16, 21, 31), sendo que até duas indica¢des
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indicariam Capacidade Normal, de trés a quatro indicacbes Capacidade Alta e cinco
indicacgdes sinalizariam Dotacéo;

O Dominio GV - Inteligéncia com Capacidade Verbal — composto por cinco
itens (2, 7, 12, 22, 27, 31), dos quais até dois apontariam Capacidade Normal, de
trés a quatro indicacdes Capacidade Alta e cinco sinalizariam Dotacao;

Para o Dominio C — Criatividade — foram seis itens (3, 8, 13, 18, 23, 28, 31),
dos quais até trés indicacdes Capacidade Normal, de quatro a cinco indicaria Alta
Capacidade e seis indicag0es configurariam Dotacao.

Por fim, o Dominio S — Socioafetividade — apresentou-se com sete itens (5,
10, 15, 17, 20, 25, 30, 31), sendo que até trés indicacdes pontuariam Capacidade
Normal. De quatro a cinco indicacdes indicariam Alta Capacidade e seis a oito,
Dotacdo. Também, cabe retomar que, embora o Dominio fosse composto por sete
itens, a indicacdo de mais um, perfazendo oito indicacdes, faz referéncia ao item 31
gue pode ser indicado em todos os dominios e computado ndo necessariamente em
todos.

No caso do preenchimento dos instrumentos LIVIAHSD, LIVIAHSD-AA e
LIVIAHSD-ACC pelos professores, indicou-se os nomes de dois alunos da turma
gue mais se destacavam em cada item. Nos instrumentos, os itens foram
numerados sequencialmente de 1 a 25, sendo que do 01 ao 06 correspondiam as
Caracteristicas Gerais. Os itens 07 ao 12 pertenciam a Habilidade Acima da Média.
Os itens 13 ao 18 correspondiam a Criatividade e os itens do 19 ao 24 referiam-se
ao Comprometimento com a Tarefa. A questdo 25 relacionava-se as &areas
especificas do conhecimento.

Desse modo, com os critérios estabelecidos e aqui expostos, 0 aluno que
apresentasse indicadores de altas habilidades/superdotacdo deveria ser indicado
em, pelo menos, 51% das questdes, ou seja, 0 mesmo aluno deveria ser citado em
pelo menos 13 questdes. Assim, as listas foram analisadas e os alunos foram
indicados.

Resultados

Devido ao limite de extenséo do artigo, optou-se por apresentar o segundo
bloco do questionario, no qual é abordado o conhecimento da tematica de dotacédo e
talento pelos professores, considerando que 50% deles apontaram que tinham tal

conhecimento. As respostas foram sintetizadas no Quadro 1.

Quadro 1 — Professores: conhecimento sobre a tematica

CONHECIMENTO SOBRE A TEMATICA
ESCOLA A ESCOLA B

3% ano Nao 3°ano Nao

3° ano/Arte Nao 3%ano/Arte -
3° ano/Ed. Fisica Sim 3° ano/Ed. Fisica N&ao
4° ano Sim 4° ano Sim
4° ano/Arte Nao 4° ano/Arte Sim
4° ano/Ed. Fisica Sim 4° ano/Ed. Fisica N&o

Fonte: Elaboracéo propria.

Foi possivel notar que as duas profissionais regentes dos 3° anos, tanto da
Escola A quanto da Escola B, desconheciam a tematica da pesquisa, enquanto que
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os profissionais regentes do 4° ano da Escola B afirmaram que tinham
conhecimento sobre a tematica. Somente o docente da disciplina de Arte do 3° ano,
da escola B, ndo respondeu. O conhecimento da tematica entre os educadores faz-
se necessério para que a identificacdo e o atendimento educacional especializado
ocorram de forma eficaz (FREITAS; PEREZ, 2012).

Os resultados com as aplicagfes dos instrumentos de indicacéo de alunos
dotados foram:

Guia de Observacao Direta em Sala de Aula — Escolas A e B

Na Tabela 2 sdo apresentados os itens indicados para dois alunos, AR e AB
do 3°ano, Escola A.

Tabela 2 - Indicadores de dotagcéo na Escola A

Aluno Iltens/Dominios Total | Aluno Iltens/Dominios Total
4,9, 14, 19, 24, 26, 31 (G) 7 4,9, 24, 26, 29, 31 6
AR 1, 6, 16, 21, 31 (GM) 5 AB 11, 31 2
2,7,22,31(GV) 4 2,22,31 3
8, 13, 28, 31 (C) 4 3,13,23,31 4
10, 15, 17, 20, 31 (S) 5 15, 25, 30, 31 4

Fonte: Elaboragéo propria.

Percebe-se que AR apresentou sete indicadores (4, 9, 14, 19, 24, 26, 31) no
Dominio — G, expressando Dotacdo em Inteligéncia Geral, de acordo com a
orientacdo para interpretacdo dos dados da Guia de Observacdo. Das sete
indicacdes, seis foram de sinais captaveis (observaveis) e uma foi o catalisador,
item 31, que soma em qualquer dos dominios sinalizados, mas nao
necessariamente em todos de acordo com a versdo Guenther (2014). Ainda o
mesmo estudante resultou indicacdes no Dominio — GM, sendo sinalizado em 5
itens: 1, 6, 16, 21 e 31.

O aluno AB apareceu no Dominio — G em seis itens (4, 9, 24, 26, 29, 31), o
gue, de acordo com a interpretacdo dos dados - presenca de cinco a oito
indicaces, sinalizaram dotacdo em inteligéncia. Das seis indicagfes, cinco foram
de sinais captaveis e uma é o catalisador, item 31.

Na Tabela 3 foram apresentados os itens indicados para dois alunos, AK e
ASC, ambos do 4° da Escola A.

Tabela 3 - Indicadores de dotagcéo na Escola A

Aluno ltens/Dominios Total | Aluno Iltens/Dominios Total
4,19, 24,26,31(G) 6 4,9, 14, 19, 26, 29, 6
AK 16, 21, 31 (GM) 3 ASC |1,11 2
2,7,22,27,31 (GV) 5 2,22,27 3
8,18, 23, 28, 31 (C) 5 8, 28 2
5,31 (S) 2 10, 15, 17, 20 4

Fonte: Elaboragéo propria.

A andlise dos dados assinalou que o aluno AK foi indicado em seis itens (4,
19, 24, 26, 29, 31), configurando Dotacdo em Inteligéncia Geral de acordo com a
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orientacdo de interpretacdo dos dados, dado que sdo necessarias de seis a oito
indicagbes para o Dominio — G — Sinais de Inteligéncia Geral.

O aluno ASC foi indicado em seis itens (4, 9, 14, 19, 26, 29), no Dominio —
G — Inteligéncia Geral, sinalizando Dotagéo.

Em relacdo a Escola B, na Tabela 4 expde-se os indicadores obtidos do
3°ano.

Tabela 4 - Indicadores de dotacdo na Escola B no 3° ano

Aluno Itens/Dominios Total Aluno Itens/Dominios Total
4,9, 14,19, 24, 26, 29 (G) 7 4,14,19, 31 4
AT 1, 6,11, 16, 21 (GM) 5 AMA | 1,6,11, 21,31 5
2,7,12, 22, 27 (GV) 5 2,12, 31 3
8, 18, 23, 28(C) 4 13, 31 2
5, 10, 15, 17, 20 (S) 5 10,17, 20, 25, 30, 31 6

Fonte: Elaboragé&o propria.

O aluno AT foi apontado em sete itens (4, 9, 14, 19, 24, 26, 29), sinalizando
Dotacdo em Inteligéncia Geral, no Dominio — G, de acordo com a metodologia de
interpretacdo dos dados, dado que de cinco a oito indicacdes reconhece-se Dotacéo
no dominio. Desse modo, pode-se concluir que AT apresentou Dotacdo em
Inteligéncia Geral, Dotacdo em Inteligéncia com pensamento profundo, ndo linear e
Dotacdo em Inteligéncia com Capacidade Verbal.

O resultado da aluna AMA no Dominio — GM — Inteligéncia com pensamento
profundo, ndo linear foi de cinco itens (1, 6, 11, 21, 31) e no Dominio — S —
Capacidade Socioafetiva, foi de seis itens (10, 17, 20, 25, 30, 31).

No quarto ano da Escola B, houve a nomeacao de dois alunos, conforme
indicadores expostos na Tabela 5.

Tabela 5 - Indicadores de dotacédo na Escola B no 4° ano

Aluno Itens/Dominios Total | Aluno Itens/Dominios Total
4,24, 26, 29 (G) 4 4,9, 14, 19, 26 (G) 5
AO 1, 16, 21 (GM) 3 AG |11 (GM) 1
2,7,12,22,27 (GV) 5 7,12 (GV) 2
3,8,13(C) 3 28 (C) 1
-(S 0 -(S) 0

Fonte: Elaboragéo propria.

No Dominio — GV — Inteligéncia com Capacidade Verbal, AO foi indicado em
cinco itens (2, 7, 12, 22, 27), configurando Dotagdo. Também, AG apresentou no
Dominio — G — Inteligéncia Geral em cinco itens (4, 9, 14, 19, 26), indicando
Dotagéao em Inteligéncia.

Em seguida sao expostos os resultados da aplicagao da Lista Verificagdo de
Identificacédo de Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacéo (LIVIAHSD).

Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacéo (LIVIAHSD)

A aplicacao da LIVIAHSD, no terceiro e quarto anos da Escola A, resultou
em um aluno com indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo no terceiro ano -
o aluno AR. Ele apresentou indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo de
acordo com orientacdo para tabulacdo dos dados elaborados pelas autoras do

ISSN 1982-7199 | DOTI: http://dx.doi.org/10.14244/198271992872 | Revista Eletronica de Educagdo, v. 14, 1-15, €2872041, jan./dez. 2020.



11

instrumento de Triagem - LIVIAHSD, no qual deveria haver indicacdo em 13
questbes do instrumento (51%) que € composto de 25 questbes: seis de
Caracteristicas Gerais; seis que contemplam indicativos de habilidade acima da
média; seis que indicam a presenca de criatividade e seis que sinalizam
comprometimento com a tarefa e uma questdo (nUmero 25) que contempla areas
especificas do conhecimento.

Para a Lista de Verificacdo de Identificacdo de Indicadores de Altas
Habilidades/Superdotacdo Area Corporal Cinestésica (LIVIAHSD - ACC) n&o houve
indicacdo nem no terceiro ano e nem no quarto ano, baseando-se nas orientacdes
das autoras do instrumento.

A aplicacdo do instrumento Lista de Verificacdo de Identificacdo de
Indicadores de Altas Habilidades/Superdotacdo Area Corporal Cinestésica -
LIVIAHSD-AA indicou seis alunos no terceiro ano, entretanto, nenhum deles atingiu
0s 51% para configurar altas habilidades/superdotacéo. Salienta-se que o aluno AR
obteve oito sinalizacbes e na questdo 25 recebeu indicacdo no quesito 25.2 —
Basquete, porém, nao foi indicado, dado que para tal necessitava de treze
indicacdes. No quarto, também, nenhum aluno alto habilidoso/superdotado foi
indicado com a aplicacéo da LIVIAHSD-AA e no terceiro ano néo foi possivel devido
a desisténcia da professora em participar da pesquisa.

Na Escola B, o aluno AT apresentou indicadores de AH/SD, sendo
sinalizado em 19 questdes. O aluno ultrapassou os 51% de indica¢des. A LIVIAHSD
€ um instrumento de Triagem para confirmar a existéncia dos indicadores. Freitas e
Pérez (2012) orientam que “a forma de confirmar a existéncia dos indicadores é
sempre a constatacdo da intensidade e da frequéncia durante um periodo mais
longo de vida da pessoa” (p.33).

O instrumento LIVIAHSD-ACC foi aplicado na turma do 3° ano pela
professora participante que indicou o aluno AT em trés itens do instrumento, porém,
ndo fez nenhuma indicacdo na questdo 25 nos quesitos especificos. Indagou-se a
professora sobre a ndo indicacdo que, informalmente, comentou que aqueles
guesitos ndo eram parte integrante do curriculo do ano observado. Para o quarto
ano, a professora néo indicou nenhum aluno em nenhum item, isto €, devolveu o
instrumento para a pesquisadora em branco. Desse modo, no quarto ano, nenhum
aluno foi indicado por meio dos Instrumentos de Triagem: LIVIAHSD e LIVIAHSD-
AA. A professora de Arte assinalou onze alunos nos quesitos da questdo 25,
entretanto, ndo atingiram 13 indicacdes necessarias exigidas pelos critérios do
instrumento.

Ao observar os resultados apresentados pelos instrumentos nas escolas A e
B, notou-se que no terceiro Ano da Escola A, o aluno AR foi indicado nos
instrumentos Guia de Observacéo Direta e LIVIAHSD, porém nao recebeu indicacéo
nos instrumentos LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC. Na Escola B, o aluno AT,
terceiro Ano, foi indicado nos instrumentos Guia de Observagéo Direta e LIVIAHSD
e coincidentemente a Escola A também n&o houve indicacdo nos instrumentos
LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC.

No tocante ao quarto Ano, na Escola A, houve indicagao dos alunos ASC e
AK no instrumento Guia de Observacéo Direta, entretanto na LIVIAHSD n&do houve
indicacdo de aluno.

Houve indicacdo dos alunos, AO e AG, do quarto Ano na Escola B, por meio
da Guia de Observacdo Direta, entretanto na LIVIAHSD, LIVIAHSD-AA e
LIVIAHSD-ACC néo houve indicacao de aluno.
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Pode-se apontar que tanto na Escola A quanto na Escola B, nos quartos
anos observados, ndo houve indicacdo de aluno ao utlizar as LIVIAHSD,
LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC. Pode-se inferir, portanto, que os itens descritos no
LIVIAHSD, LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC néo se materializaram nos contextos
dos referidos quartos anos, sugerindo a inexisténcia de alunos com indicadores de
altas Habilidades/Superdotacéao.

O que pode ser averiguado foi o fato de que a Escola B apresentou mais
alunos indicados, mesmo com a fragilidade evidenciada na aplica¢ao do LIVIAHSD,
LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC. Pode-se ter como hipétese, contudo, que nha
Escola B, detentora de IDEB mais elevado, possivelmente, os professores
participantes tinham mais sensibilidade na observacdo de seus alunos ou que a eles
foram possibilitados momentos de aprendizagem que o0s caracterizaram nos
potenciais.

Na Escola B, para o terceiro e quarto anos da area de Arte os professores
nao eram os mesmos, sendo que o professor de Arte do terceiro ano retirou o
Termo de Consentimento para participacdo da pesquisa. Na area de Educacao
Fisica, o professor era 0 mesmo para o 3° e 4° anos, porém declarou ndo conhecer
a tematica. Esse desconhecimento evidenciou-se na indicagdo de alunos com sinais
de dotacdo e talento na Area Corporal Cinestésica, ou seja, ndo apontou nenhum
aluno do 3° ano, nem mesmo nos itens especificos relativos a area Corporal
Cinestésica.

Pode ser constatado, ainda, que na Escola A, menor IDEB, os professores
regentes, a professora de Arte e a professora de Educacdo Fisica foram mais
atentos na aplicacdo dos instrumentos de indicacdo de dotacdo e talento e altas
habilidades/superdotacao.

Observou-se clareza nos resultados em relacdo a classe social e econdmica
gue nao isentam gue os potenciais possam aparecer, conforme assinala Guenther
(2006, 2012), pois, desfaz o mito de que o talento € predominante em pessoas mais
abastadas economicamente, sendo que os estudantes potencializados precisam de
um ambiente escolar que o0s reconhecam e o0s desenvolvam em atividades
compativeis aos seus interesses (ALENCAR; FLEITH, 2001).

As repostas do questionario sobre o0 conhecimento da temética
demonstraram que as professoras regentes dos 3° anos, tanto da escola A quanto
B, assinalaram desconhecé-la, independentemente, de pertencerem as escolas de
IDEBs alto ou baixo. Tal diferenca refletiu na indicagdo dos alunos pelos docentes,
pois foi visivel o nUmero menor de alunos sinalizados.

Diante da analise dos resultados pode-se perceber que houve indice
substancial de identificacdo dos 119 educandos nas turmas pesquisadas, sendo
gue nove foram indicados, consonante com a literatura especializada que assinala
percentuais de 5% a 15% de qualquer populagédo possuir dotacdo e talento
(ALENCAR; FLEITH, 2001; FLEITH; ALENCAR 2007; GAGNE, 2008; GUENTHER;
FRANCA-FREITAS, 2014; VIRGOLIM, 2014). Apesar das fragilidades encontradas
na aplicagdo dos instrumentos, como a desisténcia de uma professora,
desconhecimento sobre o tema e continuidade do processo de identificacdo por
meio de instrumentos complementares.

Ainda, Gama (2006), Guenther (2012), Delou (2014); Pérez e Freitas (2016)
assinalam a importancia de reconhecer os talentos que existem em todas as
camadas sociais e em diferentes condi¢cbes, o que pode ser verificado nas escolas
publicas pesquisadas com IDEBs acima e abaixo das metas estabelecidas. Neste
sentido, Romao (2009) menciona gque a escola de qualidade é aquela que conhece
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0 seu entorno e nao ignora o projeto de vida e de sociedade dos que a cerca e
ressalta que “ndo podemos deixar de lutar pela construcdo de uma escola de
gualidade para todos, s6 porque existem limites. Os limites existem para serem
superados” (p. 8).

Entende-se, portanto, que a qualidade deve estar na pauta para que a
educacéo consiga atingir as metas propostas para 2021, em detrimento de barreiras
que possam surgir.

Considerac®es finais

Nas duas escolas observadas houve indicacdo de alunos Dotados nos
terceiros e quartos anos, com a aplicacdo dos instrumentos Guia de Observacao
Direta em Sala de Aula e LIVIAHSD, LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC.

Em relacdo a nado indicacdo de alunos pelos professores especialistas das
areas de Arte e Educacéao Fisica, sugere-se que 0 contexto em que o0s professores
foram expostos, 0 pouco tempo que permaneciam com o0s alunos e aulas para
muitas turmas nao possibilitaram um olhar mais apurado para os sinais indicativos
de capacidade elevada dos alunos. A auséncia de indicacdo de alunos pelos
professores pode supor a falta de conhecimento sobre o tema, seja na formacéo
inicial ou na formacao em servigo.

O maior indice de indicacdo de aluno deu-se pela aplicacdo da Guia de
Observacao pelos professores, possivelmente, pela maior facilidade no manejo do
instrumento. Pode-se inferir que a auséncia de nomeacédo de alunos, embora o0s
professores que preencheram os instrumentos fossem os mesmos, foi devido a uma
possivel divergéncia no entendimento conceitual explicito em cada item que
compde o instrumento LIVIAHSD, LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC sendo que na
Guia de Observacdo os professores aparentemente tiveram mais entendimento e
clareza dos conceitos presentes em cada item. Ainda em relacdo a discrepancia dos
resultados obtidos nos quartos anos com a Guia de Observacédo Direta em Sala de
Aula e LIVIAHSD LIVIAHSD-AA e LIVIAHSD-ACC, os professores das turmas
possuiam mais de 24 anos de atuacdo em pratica docente, tiveram formacéo
universitaria, conheciam, mesmo que superficialmente, a temética, em especial, 0s
professores da Escola A, conforme relatado no questionario aplicado.

Outro aspecto observado nos resultados foi a auséncia de diferenca
consideravel nos resultados dos alunos indicados de ambas as escolas em relacédo
aos indices do IDEB, constatando que a dotacdo e talento e ou altas
habilidades/superdotacdo séo encontraveis em qualquer populacéo, independente
de etnia e classe social e econémica, conforme pontua a literatura especializada da
area.

Também, notou-se que os professores dos 3° anos das Escolas A e B, em
ambos os indices do IDEB, assinalaram conhecer mais a tematica, apesar da
informacao ter sido oferecida pela pesquisadora. Ndo houve relacdo direta
significativa entre tempo de docéncia ou formacdo entre os participantes, pois
apenas a professora da Escola A do 3° ano tinha um periodo menor de experiéncia
docente.

No tocante aos limites a serem superados pela Politica Escolar destacam-
se a guase inexistente formacéao dos professores para a identificacdo dos alunos
dotados e talentosos presentes nas salas de aula, o que pode provocar
invisibilidade na identificacdo e atendimento para esse grupo de alunos. Neste
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cenario, € possivel que a educacéao de qualidade tdo esperada ficara distante dos
gue apresentam potenciais elevados.
Diante dos resultados obtidos neste estudo, sugere-se:

v Aprofundar estudos sobre Dotacdo e Talento e AH/SD em cursos de
formacéo inicial e continuada de professores, em especial, nas licenciaturas;

v Enfatizar as potencialidades dos alunos e ndo somente as limitagdes;

v Dinamizar a divulgacdo da tematica com bases cientificas no meio
educacional;

v Investir na educacgéo dos alunos mais capazes como forma de melhoria da

educacdo, uma vez que o oferecimento de enriquecimento dard oportunidade a
todos os alunos.

Nesses termos, espera-se que a pesquisa realizada colabore para a
identificacdo de alunos dotados e talentosos e que eles tenham os direitos
garantidos pela legislacao brasileira.
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